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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej
dr n. med. Aldony Chloupek
z Kliniki Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej z Klinicznym
Oddziatem Chirurgii Czaszkowo-Szczekowo-Twarzowej Wojskowego
Instytutu Medycznego

Materiat Zrédtowy do napisania niniejszej recenzji stanowi autoreferat oraz dorobek
naukowy przedstawiony w postaci spisu prac naukowych opublikowanych przez
habilitantke. Wykaz publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe zawarty jest w cyklu
powigzanych tematycznie publikacji pod tytulem: ,Nowotwory glowy i szyi -

epidemiologia, diagnostyka i zywienie kliniczne”.

1. Ogélna charakterystyka dr n. med. Aldony Chloupek

Dr n. med. Aldona Chloupek po ukoriczeniu Liceum Medycznego w Zyrardowie
uzyskata dyplom pielegniarki w roku 1988, nastepnie po ukoficzeniu studiéw na
Akademii Medycznej w Poznaniu w 2000 roku, uzyskata dyplom lekarza dentysty, a w
roku 2007 dyplom lekarza medycyny na Akademii Medycznej w Warszawie, w tym
samym roku uzyskata tytut specjalisty w dziedzinie chirurgii twarzowo-szczekowej, a w
roku 2012 - tytut specjalisty w dziedzinie chirurgii stomatologicznej. Stopien doktora
nauk medycznych uzyskata w roku 2018 na podstawie dysertacji pt.: »Wplyw rodzaju
zywienia na proces leczenia chorych z nowotworami glowy i szyi”, ktérej promotorem byt
Prof. dr hab. n. med. Dariusz Jurkiewicz.

Na poczatku $ciezki zawodowej, przez 7 lat pracowata jako dyplomowana
pielegniarka na Oddziale Interny i Anestezjologii Szpitala Miejskiego w Gdyni. Staz

lekarski odbyta w latach 2000-2001 w Instytucie Stomatologii CSK w Warszawie. W roku



2013 rozpoczgta prace na stanowisku starszego asystenta chirurgii twarzowo-
szczgkowej Centrum Onkologii w Warszawie. Od roku 2016 jest Kierownikiem
Klinicznego  Oddziatu Chirurgii Szczekowo-Twarzowej Wojskowego Instytutu

Medycznego w Warszawie.

2. Ocena dziatalnosci naukowej

Dorobek naukowy dr n. med. Aldony Chloupek obejmuje igcznie 34 prace o
sumarycznej wartosci punktacji MNiSW 1637 i warto$ci Impact Factor 89,499, liczba
cytowan wg bazy Web of Science 216, Index Hirscha - 4. Dorobek naukowy zostat
opracowany przez Biblioteke Naukowg Wojskowego Instytutu Medycznego
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.

W ocenie dorobku naukowego nalezy podkresli¢, zZe uzyskany tgczny Impact Factor,
nie odzwierciedla rzeczywistego wkiadu w osobisty dorobek naukowy. Az 64,233
stanowi Impact Factor uzyskany dzieki badaniom wieloo$rodkowym, a jedynie 25,266 z
badan wiasnych. Jest to skromny dorobek, ktéry w pelni nie kwalifikuje dr Aldony
Chloupek do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, biorgc pod uwage parametr

oceniajgcy dziatalno$¢ naukows.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Cykl prac sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe obejmuje cztery publikacje
opublikowane w latach 2023-2024, w ktérych dr Chloupek jest pierwszym autorem, ktére
ukazaty sie w czasopismach z punktacjg Impact Factor.

Tytut osiggniecia naukowego sformutowany przez habilitantke - ,Nowotwory gtowy
i szyi - epidemiologia, diagnostyka i zywienie kliniczne” w zaden sposéb nie znajduje

odzwierciedlenia w wykazie publikacji, sktadajacych sie na osiagniecie naukowe. Zadna z



prac nie odnosi si¢ do badan o charakterze epidemiologicznym. Mam duzo watpliwosci,
jak mozna przedstawia¢ charakterystyke polskich pacjentéw z guzami gruczotéw
Slinowych na podstawie jednego o$rodka. Materiat zebrany w tym okresie nie jest
reprezentatywny dla grupy chorych z patologia gruczotéw slinowych. Trudno mi jest
zgodzi¢ si¢ z podsumowaniem, Ze na podstawie tej pracy mozemy okre$li¢ algorytm
diagnostyczny i prognozowaé planowanie procedur medycznych, a juz na pewno nie
moze ona stuzyc¢ jako podstawa do dalszych badan w tym zakresie.

Zwraca uwage rowniez, jako$¢ wuzytych terminéw medycznych w opisie
poszczegélnych prac. W wielu wypadkach nie sg one juz akceptowalne, np. nie méwimy
dzisiaj o paralizu nerwéw twarzowych tylko o niedowladzie nerwu twarzowego.
Swiadczy to o duzej niestarannoéci w przygotowaniu materiahu.

Diagnostyka, ktora jest wykazana w osiggnieciu naukowym, dotyczy, jak sadze,
pierwszej z prac, w ktdrej dr Chloupek ocenia zgodnos¢ pomiedzy klasyfikacjg kliniczng a
patologiczng TNM, z czego bierze pod uwage wytgcznie cechy T i N. Trudne do
zrozumienia jest, ze za kazdym razem podkresla sformutowanie: ,,u polskich pacjentéw”,
jakby to miato mie¢ wymiar narodowy. Podczas gdy jest to po prostu grupa pacjentow,
leczonych w o$rodku, w ktérym pracuje Pani Doktor. Czytelnik moze odnie$¢ mylne
przekonanie, Ze mamy do czynienia z badaniami wieloosSrodkowymi. Niemniej, jest to
najbardziej warto$ciowa praca z przedstawionych do oceny jako osiggniecie naukowe i
zgadzam sie, Ze ciggle ulepszanie, a w przysztosci standaryzacja badan Kklinicznych
poszerzonych o badania obrazowe i patologie winny by¢ spdjne.

Kolejne dwie prace odnoszg sie do roli zywienia u chorych leczonych z powodu
nowotworéw glowy i szyi. W Zadnej z prac poswieconych zywieniu, nie znajduje

jakiegokolwiek nowatorskiego podej$cia. Stanowig one jedynie ocene dawno juz



wprowadzonych standardéw zywieniowych w leczeniu multidiscyplinarnym chorych na

nowotwory glowy i szyi.

4. Podsumowanie

Pozwolitem sobie nie ocenia¢ dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej osobno,
poniewaz dorobek w tym zakresie jest nad wyraz skromny i nie korespondujacy z osobg
starajgca sie o tytut doktora habilitowanego. W dorobku organizacyjnym dr Aldony
Chloupek zabrakio mi przede wszystkim: stazu zagranicznego, statej wspoétpracy z
oSrodkami zagranicznymi, braku jakiegokolwiek grantu przyznanego na prowadzenie
badan naukowych przez agencje wykonawcze resortu nauki i szkolnictwa wyzszego.

Ocena dziatalno$ci dydaktycznej habilitanta winna opiera¢ sie na prowadzonych
zajeciach dydaktycznych ze studentami réznych kierunkéw medycznych, oraz
sprawowaniu opieki nad pracami licencjackimi, magisterskimi i pracami doktorskimi. W
przypadku dr Chloupek ten warunek réwniez nie jest spetniony.

Biorac pod uwage catos¢ dorobku naukowego, organizacyjnego, dydaktycznego
stwierdzam, Ze dr Aldona Chloupek nie kwalifikuje sie do dalszych etapdow
postepowania habilitacyjnego, a przedstawione mi do recenzji osiagniecie

naukowe i dorobek naukowy oceniam negatywnie.



